AVIZ
referitor la proiectul Legii Educatiei Fizice si Sportului

Analizind proiectul Legii Educatiei Fizice si Sportului, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.178 din 02.12. 1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

Proiectul de lege vizeazi instituirea, intr-o conceptie unitar3, a
cadrului organizatoric i functional cu privire la educatie fizici si
sport, declarate ca activitati de interes national, sprijinite de stat.

Prin obiectul siu de reglementare, proiectul de lege face parte
din categoria legilor ordinare.

Proiectul de lege privind educatia fizici si sportul, inaintat spre
avizare de Guvern reia, atit in ceea ce priveste substanta cat si forma
reglementdrii, majoritatea dispozitiilor cuprinse in propunerea
legislativd "Legea educatiei fizice si sportului”, initiatd de un grup de
deputati la 9 noiembrie 1998.

Precizdm c# propunerea legislativd mentionati a fost avizati de
Consiliul Legislativ prin avizul nr.960 din 3 decembrie 1998

In ansamblul sau, proiectul de lege are unele deficiente care tin,
in principal, de nerespectarea normelor de tehnica legislativa, pe care
le vom releva in cele ce urmeaza.

1. Proiectului de lege nu cuprinde formula introductivi
"Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege".

2. Preambulul, astfel cum este formulat $1 structurat de citre
initiator, da impresia unui articol ori, preambulul enuntd, in sinteza,
scopul reglementdrii. El nu poate cuprinde nici directive, nici reguli
de interpretare. Preambulul nu are caracter normativ $1, prin urmare,



textul ce-1 exprima trebuie redactat fluent, fard rigorile specifice
tehnicii legislative, de structurare a ideilor pe alineate.

3. La Titlul I, propunem ca denumirea acestuia sid fie
"Dispozitii generale", principiile avute in vedere urménd sd fie
inscrise in cuprinsul celor trei articole ale Titlului 1.

4. Dispozitiile art.4 sunt mult prea detaliate, iar prin continut,
aceastd reglementare nu poate figura in textul unui astfel de proiect de
lege. N

5. La art.2 alin.(1), propunem eliminarea cuvantului "tutelate",
intrucét este de naturd a crea confuzii, cu atdt mai mult cu cét, din
text, nu rezulta care este semnificatia lui.

6. La art.3 alin.(1), pentru a se asigura mai multd precizie
textului, propunem ca dupd expresia "organismele neguvernamentale"
sa se adauge expresia "de profil", deoarece nu toate organismele
neguvernamentale pot fi obligate si incurajeze sportul. ,

7. La art.3 alin.(3), propunem inlocuirea expresiei introductive
"Organele administratiei publice”, cu expresia "Autoritatile
administratiei publice", mai corectd $i mai cuprinzitoare, asigurandu-se
corelarea si cu prevederile alin.(1).

8. La art.4, propunem inlocuirea expresiei "numir de lectii",
din partea introductivd, cu expresia "numir de ore", deoarece
programele de invatdmant se desfdsoard pe numér de ore.

9. La art.6 alin.(2), pentru mai multd precizie in exprimare,
propunem ca dupd expresia "elevii cu aptitudini”, si se adauge
cuvantul "sportive". '

10. Art.6 alin.5 introduce o conditie suplimentard fatd de cele
stabilite prin Legea invatdmantului, introducerea unei asemenea
reglementdri putdnd fi consideratd chiar o modificare impliciti a
acestei legi.

11. La art.6 alin.(6), propunem inlocuirea expresiei "Instalatiile
sportive", pe care 0 apreciem insuficient de precisa, cu alta, potrivit
intentiei initiatorului.

12. La art.10, propunem eliminarea textului care defineste
"sportul pentru toti", intrucat nu are caracter normativ. De asemenea,
se impune inlocuirea sintagmet "starea de bine" din randul 10.

Aceeasi propunere o formuldm st pentru art.11 alin.(1), care
defineste "sportul de performantd”, cu atdt mai mult cu cat definitia
este reluatd, intr-o altd form4, la art.12 alin.(1).
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13. La art.12 alin.(3), propunem e¢liminarea expresiei "in mod
obligatoriu”, deoarece, fiind precedatd de cuvantul "trebuie", da
nastere la o tautologie.

14. La art.13 alin.(2), expresia "si sustindtoare de efort" este
insuficient de precisd. Propunem finlocuirea acesteia cu alta mai
potrivita, potrivit intentiei initiatorului.

15. Articolul 14 prevede pentru organele administratiei publice
centrale si locale obligatia de a adopta mdsurile necesare pentru
integrarea in sistemul de invdtdmant, sociala §i profesionald a
sportivilor de performanta pe intreaga perioada a carierei sportive.

O asemenea obligatic legald este disproportionatd in raport cu
prevederile art.13 - sportivul de performanta practicd sportul ca meserie
si obtine venituri in baza unui contract de munci - ea putdndu-se, cel
mult, rezuma la sprijin si nu la adoptarea tuturor masurilor necesare.

Pe planul formulérii, propunem inlocuirea expresiei "organele
administratiei ...", cu expresia "Autoritafile administratiei ...", pentru
a cuprinde si autoritdfile administratiei publice locale alese in
unitdtile administrativ-teritoriale, precum si introducerea cuvantului
"Integrarea" inaintea expresiei "sociald si profesionald".
| Totodatd, pentru respectarea cerintelor normelor de tehnica
legislativd, este necesar ca la alin.(2) sd& se inlocuiascd expresia
"alineatului precedent", cu expresia "alin.(1)".

16. La art.18 lit.r), propunem inlocuirea expresiei "materie
sportivd", cu expresia "domeniul sportiv", aceasta din urma fiind mai
potrivita, iar la lit.t), sugerdm inlocuirea cuvantului "intreprinderea”
din debutul textului, cu expresia "adoptarea”.

17. La art.18 lit.v), propunem ca norma s& constituie alin.(2) al
art.18, al carui debut s aibd urmétoarea redactare :

"(2) Ministerul Tineretului si Sportului indeplineste si alte
atributii prevazute de lege".

18. La art.21 alin.(1), se prevede cd Administratia Bazelor
Sportive, din subordinea Directiilor pentru Tineret si Sport Judetene,
administreazd bazele sportive "de interes national”, dar nu rezultd
dacd administreazd si bazele sportive de interes local (judetean).
Propunem reanalizarea textului si, eventual, reformularea acestuia.

19. La art.20 lit.o), propunem ca norma si constituie alin.2 al
articolului a cérei parte de debut sd aibd urmétoarea redactare :

"(2) Directiile Judetene pentru Tineret si  Sport
indeplinesc ...".



20. La art.26 alin.(2) lit.c), formularea "legat de comunicdri si
de relatii cu terte parti" este nepotrivitd din punct de vedere normativ,
impunandu-se inlocuirea ei cu expresia "sau resedinta”.

21. La art.27 alin.(1) lit.f), propunem eliminarea expresiei "pe
baza dobandirii celor de mai sus", pe care o apreciem incorectd §i
inutila.

22. La art.27 alin.(2), acordul gramatical corect nu este "act
constitutiv ...", ci "actul constitutiv ...".

23. La art.27 alin.(5), se impune reformularea textului, in
functie de intentia initiatorului, deoarece bazele sportive aflate numai
"in folosintd" nu pot fi instrainate.

24. La art.27 alin.(6), intrucét cluburile sportive sunt persoane
juridice de drept privat, considerim cd Ministerul Tineretului si
Sportului nu ar putea stabili destinatia concretd a patrimoniului
acestora in cazul dizolvarii lor.

Propunem revederea textului, din acest punct de vedere.

25. La art.30 alin.(1), propunem inlocuirea expresiei "vor
adopta", folositd incorect, cu expresia "se vor organizain ...".

26. La art.36 alin.(6), se impune inlocuirea expresiei "exercitd
puterea disciplinard", care este necorespunzdtoare, cu sintagma "pot
aplica sanctiuni disciplinare".

Aceeasi propunere o formulam si pentru art.40 alin.(1) lit.d).

27. La art.44, se vorbeste de "federatia de nivel national pentru
sportivii cu handicap”, desi aceastd structurd nu este definitd in
proiectul legii.

28. La art.48 alin.(1), propunem eliminarea expresiei "unica de
acest gen pe teritoriul Romaniei", pe care o apreciem ca fiind de prisos.

29. La art.48 alin.(5), este necesar sd se precizeze care sunt
instantele de judecatd competente sd solutioneze litigiile la care se
face referire.

Aceeasi propunere o formuldm si pentru art.54 alin.(3).

30. La art.48 alin.(6), propunem inlocuirea expresiei "unitate
subordonatd", prin expresia "unitate aflatd in subordinea sa", pentru a
rezulta cu mai multa precizie cut se subordoneaza aceasta institutie.

31. La art.51, propunem eliminarea expresiei "deplin si
legitim", nefiind necesara.

32. La art.52, este necesar sd se¢ delimiteze competenta
structurilor organizatorice respective, in functie de intentia
initiatorului si sa se asigure corelarea textului cu prevederile art.51,
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eventual conexarea celor doud articole, deoarece ele au acelasi obiect,
precum si cu prevederile art.56.

33. La art.54 alin.(1) propunem ca textul de la lit.d) s constituie un
alineat distinct, neavand legaturd tematica cu textele de la lit.a), b) si c).

34. La art54 alin.(3), in locul expresiei "poate sesiza la
instanta de judecatd" propunem sintagma "se poate adresa instantei de
Jjudecatd", pe care o apreciem mai potrivita.

35. La art.56, din considerente gramaticale, in finalul randului
1 expresia "nu poate” trebuie inlocuiti cu expresia "nu pot".

36. La art.60 alin.(2), propunem eliminarea expresiei "ci nu
existd contraindicatii privind", intrucit aceasta nu este necesari S,
oricum, este improprie.

37. La art.68 alin.(4), propunem reanalizarea si reformularea
textului, avandu-se in vedere ca asociatiile "fard scop lucrativ" nu pot
avea ca scop si "obtinerea de profit", chiar daca acesta provine din
activitdti economice complementare.

38. La art.78 alin.(3), pentru a se asigura concordanta cu
prevederile Legii nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia, propunem ca expresia "unititilor de administratie
publicd locale", din finalul textului, si fie inlocuiti cu expresia
"comunelor, oraselor sau judetelor, dupa caz, in conditiile legii", ... .

39. La art.81, alin.(1), este necesar sa se adauge prepozitia "la",
inaintea expresiei "principiul asigurarii”.

40. La art.85 alin.(3), se foloseste in mod impropriu expresia
"se pedepseste cu amenda", desi faptele previzute la acest articol sunt
calificate contraventii. Or, pedeapsa este o sanctiune principald
aplicabild in cazul savarsirii infractiunilor.

41. La art85 alin.(6), propunem eliminarea expresiei
"distrugerea sau deteriorarea” intrucit aceasta este fapta penala.

42. La art.86 alin.(1) lit.a), b) si ¢), este necesar ca in locul
expresiei, prescurtatd "pct.", sa se prevadi "alin. ...", deoarece
trimiterile respective privesc alineatele articolului 85.

43. La art.88, se folosesc expresiile "savarsirii consecutive a
contraventiilor ..." §i " ... sanctiunile specifice autoritatii disciplinare ...",
care fac textul neinteligibil. Propunem reformularea acestora, in functie
de vointa initiatorului.

Totodata, este de semnalat ca nu art.50 si art.51 stabilesc
conditiile de sanctionare, ci art.53, sens in care urmeazi a se modifica
textul propus.



44. La art.89 alin.(1) lit.a), b) si c), este necesar si se
delimiteze competenta intre cei abilitati si constate contraventiile,
mai ales in cazul directorilor Directiilor pentru Tineret si Sport
Judetene sau a municipiului Bucuresti.

45. La art.97 este necesar, potrivit normelor de tehnici
legislativd, sd se precizeze si numarul Buletinului Oficial in care a
fost publicata Legea nr.29/1977, propusi a fi abrogat3. ,

46. La Anexa nr.2 pct.2, propunem ca sintagma "Modalitatea
de nscriere §i ..." si fie inlocuitd cu expresia "Document de inscriere si
...", pe care o considerdm mai potrivit.

47. La Anexa nr.1 pct3, propunem inlocuirea notiunii de
"Atestat eliberat ...", cu expresia "Document eliberat", pe care o
apreciem mai potrivita.

48. La Anexa nr.1 pctd, propunem inlocuirea sintagmei
"Modalitatea de atestare", cu expresia "Document de atestare”, pe care
0 apreciem mai potrivita.

49. Proiectul de lege are unele deficiente si cu privire la modul
in care este structurat, astfel : unele Capitole sunt formate numai
din céte un articol - cazul Capitolului I, V, VIII si IX, din Titlul IV -,
sau chiar Titluri (faré capitole) formate dintr-un singur articol - cazul
Titlului X, dupa cum sunt previzute si "dispozitii generale", nu numai
in Titlu I, ci si in cadrul Titlului IV, Capitolul 1.

De asemenea, potrivit normelor de redactare se impune ca
termenul "articol" sa fie folosit in partea introductivi a textului ce-i
constituie obiectul, in forma sa prescurtata, respectiv "Art." nu in
forma previzuta in proiectul legii.

In acelasi scop, este necesar ca redactarea tuturor textelor si se
facd la timpul prezent.

Valer DORNEA

Bucuresti -
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